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Podmiotowość prawna spółki europejskiej  
w świetle prawa Unii Europejskiej i prawa krajowego
Spółki jako podmioty prawa europejskiego i prawa krajowego
Problematyka podmiotowości prawnej spółek tradycyjnie analizowana jest 
przez pryzmat regulacji prawa prywatnego międzynarodowego. W jego 
doktrynie pojawia się zarówno pojęcie statutu personalnego spółki, czyli 
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prawa, na podstawie którego, w myśl przepisów kolizyjnych, oceniać należy 
zdolność i pozostałe elementy jej statusu osobowego, jak i pojęcie przyna-
leżności spółki, które oznacza określoną więź łączącą spółkę z danym pań-
stwem1. Charakterystyczne jest, że obydwa pojęcia odnoszą się do wskaza-
nia konkretnego państwa lub jego systemu prawnego. W przepisach prawa 
międzynarodowego prywatnego można aktualnie zauważyć tendencję do 
szerokiego regulowania zakresu zastosowania statutu personalnego spółek2. 
Stanowisko takie zajął także Sąd Najwyższy w wyroku z 27 marca 2008 r.3, 
w którym podkreślił, że statut personalny osoby prawnej nie ogranicza się 
wyłącznie do zagadnień związanych z jej zdolnością prawną i zdolnością do 
czynności prawnych, ale także obejmować może jej strukturę organizacyjną, 
czy reprezentację4. Zaznaczyć jednak należy, że aktualnie kwestia podmio-
towości prawnej spółek analizowana może być nie tylko z punktu widzenia 
prawa krajowego, lecz także w świetle przepisów prawa Unii Europejskiej. 
Prawo unijne zyskuje szczególne znaczenie przede wszystkim w zakresie 
możliwości korzystania przez spółki ze swobody przedsiębiorczości, będącej 
jedną z podstawowych swobód rynku wewnętrznego Unii5.
1 M. Pazdan: Prawo prywatne międzynarodowe. Warszawa 2012, s. 104.
2 W. Klyta w: System prawa handlowego. Międzynarodowe prawo handlowe. T. 9. Red. W. Po-
piołek. Warszawa 2013, s. 111 i powołana przez Autora literatura. Na temat zakresu zastoso-
wania statutu personalnego osoby prawnej w świetle art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 
2011 r. Prawo prywatne międzynarodowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 80, poz. 432 z późn. zm), zob. M. 
Pazdan: Prawo prywatne…, s. 110—111.
3 III CSK 210/07, Legalis.
4 Wyrok SN z 28.03.2008 III CSK 210/07, Legalis. Wyrok ten dotyczył zakresu statutu per-
sonalnego osoby prawnej na podstawie art. 9 §2 ustawy z dnia 12.11.1965 r. — Prawo pry-
watne międzynarodowe. Bardziej szczegółowo na ten temat w: W. Klyta w: System prawa 
handlowego…, T. 9, s. 111.
5 A. Guzewicz: O potrzebie rozróżnienia „podmiotowości unijnej” oraz „podmiotowości kra-
jowej” spółek objętych zakresem art. 54 TFUE. W: Wpływ europeizacji prawa na instytucje prawa 
handlowego. Red. J. Kruczalak -Jankowska. Warszawa 2013, s. 55. Swoboda przedsiębiorczości 
uregulowana została w przepisach art. 49—55 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
(Dz.U. UE C 326/47 z 26.10.2012 r., dalej powoływany jako TFUE ). W myśl przepisów art. 
49 TFUE swoboda przedsiębiorczości gwarantuje obywatelom państw członkowskich Unii 
Europejskiej prawo podjęcia i prowadzenia działalności gospodarczej na terytorium inne-
go państwa członkowskiego, w tym do założenia tam spółki, na takich samych zasadach, 
jakie mają zastosowanie do obywateli tego państwa. Swoboda ta obejmuje także prawo do 
ustanowienia na terytorium innego państwa Unii agencji, oddziału lub filii działalności pro-
wadzonej w państwie pochodzenia. Swoboda przedsiębiorczości umożliwia prowadzenie 
działalności gospodarczej na terytorium Unii Europejskiej nie tylko obywatelom państw 
członkowskich, ale także spółkom w rozumieniu art. 54 TFUE. Szczegółowo na temat swo-
body przedsiębiorczości zob. w: M. Ahlt, M. Szpunar: Prawo europejskie. Warszawa 2011, 
s. 226—242; A. Gawrysiak -Zawłocka: Prawo przedsiębiorczości i prawo spółek. Warszawa 2010; 
A. Cieśliński: Wspólnotowe prawo gospodarcze. T. 1: Swobody rynku wewnętrznego. Warszawa 
2009, s. 303—464.
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Jednym z najistotniejszych, ale także wzbudzających największe kontro-
wersje aspektów korzystania przez spółki ze swobody przedsiębiorczości 
jest możliwość przeniesienia siedziby do innego państwa członkowskiego 
Unii bez konieczności likwidacji spółki i utraty podmiotowości prawnej6. 
W świetle stanowiska Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej7, wyra-
żonego przede wszystkim w słynnych już orzeczeniach w sprawach: Centros8, 
Überseering9, Inspire Art10, Sevic Systems11 i Cartesio12 oraz w najnowszym 
orzeczeniu w sprawie Vale13, nie ulega wątpliwości, że przeniesienie siedziby 
spółki, podobnie jak i wszelkie inne odmiany transgranicznej restruktury-
zacji, objęte są regulacją traktatowej swobody przedsiębiorczości14. Jednak 
 6 Na temat możliwości korzystania przez spółki ze swobody przedsiębiorczości zob. np.: 
J. Napierała: Europejskie prawo spółek. Prawo spółek Unii Europejskiej z perspektywy prawa pol-
skiego. Warszawa 2013, s. 75—112; J. Napierała w: System prawa handlowego. Prawo spółek han-
dlowych. T. 2. Red. S. Włodyka. Warszawa 2012, s. 1641—1659; E. Skibińska: Swoboda zakładania 
przedsiębiorstw przez osoby prawne (art. 43—48 TWE). Warszawa 2008, s. 175 i następne; M. Szyd-
ło: Krajowe prawo spółek a swoboda przedsiębiorczości. Warszawa 2007, s. 248—403; A. Opalski: 
Europejskie prawo spółek. Warszawa 2010, s. 85—160; C. Barnard: The Substantive Law of the EU. 
The Four Freedoms. Third Edition, Oxford University Press 2010, s. 319—348; P. Błaszczyk: 
Transgraniczne przekształcenie spółki jako sposób korzystania ze swobody przedsiębiorczości — glosa 
do wyroku TS z 12.07.2012 r. w sprawie C ‑378/ 10VALE Epitesi Kft. „Europejski Przegląd Sądowy” 
2012, nr 11, s. 40—44; K. Pokryszka: Spółki i firmy jako podmioty swobody prowadzenia działalno-
ści gospodarczej w prawie Wspólnot Europejskich. „Prawo Unii Europejskiej” 2000, nr 4 (cz. I), 
s. 6—10; „Prawo Unii Europejskiej” 2000, nr 5 (cz. II), s. 14—20. C.M. Bonnici: Corporate Mobi-
lity In Europe through Primary Outbond Establishment: Challenging the Daily Mail Rule. Elsa Mal-
ta Law Review Edition 1, 2011 (artykuł dostępny na stronie http://ssrn.com/abstract=2194010); 
W.G. Ringe: Corporate Mobility in the European Union — a Flash in the Pan? An empirical study 
on the success of lawmaking and regulatory competition. Oxford Legal StudiesResearch Paper , No 
34/2013, June 2013 (http://ssrn.com/abstract=2247323).
 7 Dalej: TS lub Trybunał.
 8 Sprawa C -212/97 Centros Ltd v. Erhvervs -og Selskabsstyrelsen, wyrok ETS z 9.03.1999, 
ECR 1999, s. I -01459.
 9 Sprawa C -208/00 Überseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement 
GmBH (NCC) wyrok ETS z 5.11.2002, ECR 2002, s. I -09919. 
10 Sprawa C -167/01 Kamer von Koophandelen Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art. 
Ltd, wyrok ETS z 30.09.2003, ECR 2003, s. I -10155. 
11 Sprawa C -411/03 SEVIC Systems AG, wyrok TS z 13.12.2005, ECR 2005, s. I  - 10805
12 Sprawa C -210/06 Cartesio Oktato es Szolgaltato bt, wyrok TS z 16.12.2008, ECR 2008, 
s. I -09641.
13 Sprawa C -378/10VALE Epitesi kft, wyrok TS z 12.07.2012, wyrok dostępny pod adresem: 
http://euro -lex.europa.eu.
14 J. Napierała: Europejskie prawo spółek…, s. 90—91 i powołana tam literatura. Warto także 
zauważyć, iż jedynie w pierwszym z ważnych w kontekście możliwości korzystania przez 
spółki ze swobody przedsiębiorczości wyroku w sprawie C -81/87, The Queen v. Tresury and 
Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc, wyrok ETS 
z 27.09.1988 r. (ECR 1988, s. 5483). Trybunał orzekł, iż regulacje swobody przedsiębiorczości 
nie gwarantują spółkom możliwości przeniesienia siedziby do innego państwa członkow-
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z punktu widzenia praktyki, interpretacja przepisów TFUE dokonana przez 
Trybunał może okazać się niewystarczającą podstawą dla przeprowadzenia 
skomplikowanego procesu przeniesienia siedziby statutowej spółki do in-
nego państwa bez utraty przez nią podmiotowości prawnej15. Orzeczenia 
Trybunału są bowiem rozstrzygnięciami w indywidualnych sprawach i nie 
określają one zasad proceduralnych, ani nie rozwiązują wprost problemów 
kolizyjnoprawnych, które mają istotne znaczenie dla dokonania takiego 
transferu16. 
Największym utrudnieniem dla skutecznego przeniesienia siedziby 
spółki niezmiennie pozostają przepisy prawa wewnętrznego państw człon-
kowskich, które albo wykluczają możliwość przeniesienia siedziby spółki 
za granicę, albo w ogóle takiej możliwości nie przewidują17. W tej sytuacji 
potrzeba zagwarantowania spółkom możliwości przenoszenia siedziby do 
innego państwa w ramach korzystania ze swobody przedsiębiorczości po-
przez regulację prawną na szczeblu unijnym wydaje się oczywista. Projekt 
skiego, gdyż istniejące w tym zakresie różnice w systemach prawnych państw członkowskich 
powodują takie konsekwencje transgranicznego przeniesienia siedziby, których eliminacja 
jest możliwa wyłącznie w drodze harmonizacji prawa UE lub zawarcia stosownych umów 
międzynarodowych. Bliżej na ten temat zob. w: J. Napierała: Europejskie prawo spółek…, s. 93; 
O. Kopiczko: Wybrane problemy związane z działalnością spółek we Wspólnocie Europejskiej. „Prawo 
i Podatki Unii Europejskiej” 2005, nr 3, s. 14—15; E. Skibińska: Swoboda zakładania przedsię-
biorstw…, s. 213—215.
15 A. Dorabialska: Transgraniczne przeniesienie siedziby statutowej spółki w świetle wybranych 
regulacji krajowych państw europejskich. „Przegląd Prawa Handlowego” (dalej: PPH) 2010, nr 5, 
s. 52 i powołana przez Autorkę literatura; P. Błaszczyk: Transgraniczne przekształcenie spółki…, 
s. 36; Idem: Transgraniczne przekształcenie spółki jako sposób korzystania ze swobody przedsiębiorczo-
ści…, s. 44. 
16 A. Opalski: Stan i perspektywy europejskiego prawa spółek a rozwój polskiego prawa spółek. 
„Studia Prawa Prywatnego” 2008, nr 1, s. 96. Zob. także: P. Błaszczyk: Przyszłość europejskiego 
prawa spółek i ładu korporacyjnego w najnowszym planie działania (Action Plan) Komisji Europejskiej. 
PPH 2013, nr 4, s. 23—24.
17 A. Dorabialska: Transgraniczne przeniesienie siedziby…, s. 54. (Autorka analizuje przede 
wszystkim regulacje transgranicznego przekształcenia w prawie hiszpańskim oraz szwajcar-
skim); K. Kohutek: Ochrona wierzycieli spółki europejskiej przy przeniesieniu jej siedziby statutowej 
do innego państwa członkowskiego. „Prawo Spółek” 2006, nr 9, s. 22. Na temat zmian w prawie 
niemieckim wprowadzanych pod wpływem orzecznictwa TS zob.: A. Wowerka: Niemieckie 
międzynarodowe prawo spółek w toku przemian. W: „Problemy Prawa Prywatnego Międzynaro-
dowego”. T. 8. Red. M. Pazdan. Katowice 2011, s. 33—56. Problematykę dotyczącą możliwości 
przeniesienia siedziby statutowej i rzeczywistej spółki do innego państwa oraz innych aspek-
tów korzystania przez spółki ze swobody przedsiębiorczości w świetle przepisów ustawy 
z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne międzynarodowe (Dz.U. Nr 80, poz. 432) analizu-
ją m.in. J. Napierała: Swoboda przedsiębiorczości z perspektywy polskiego prawa kolizyjnego. W: 
Wpływ europeizacji prawa…, s. 143—156; A. Opalski: Refleksje na temat europeizacji prawa spółek 
i jej wpływu na prawo polskie. W: Wpływ europeizacji prawa…, s. 172—194 oraz powoływana tam 
literatura. 
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Czternastej Dyrektywy z 22 kwietnia 1997 r. szczegółowo regulował proce-
durę przenoszenia siedziby spółki do innego państwa członkowskiego bez 
konieczności przeprowadzania jej likwidacji i założenia na nowo w pań-
stwie przyjmującym. Mimo szerokiego poparcia, które projekt ten uzyskał, 
zarówno podczas konsultacji społecznych, jak i w rezolucji Parlamentu Eu-
ropejskiego z dnia 4 lipca 2006 r.18, Komisja Europejska w 2007 r. zaprzestała 
prac nad projektem19. 
Prawo Unii Europejskiej gwarantuje jednak możliwość przeniesienia 
siedziby do innego państwa członkowskiego bez utraty podmiotowości 
prawnej i konieczności likwidacji spółkom ponadnarodowym — Spółce 
Europejskiej (Societas Europaea)20 i Europejskiemu Zgrupowaniu Interesów 
Gospodarczych21 oraz Spółdzielni Europejskiej22, na podstawie przepisów 
rozporządzeń regulujących tworzenie i funkcjonowanie tych podmiotów23.
Specyfika podmiotowości prawnej spółki europejskiej
Spółka europejska (SE) jest spółką akcyjną o ponadnarodowym charak-
terze, która może zostać założona i prowadzić działalność w państwach 
Unii Europejskiej obok krajowych spółek akcyjnych24. Funkcjonuje ona na 
podstawie Rozporządzenia Rady (WE) Nr 2157/2001 oraz stanowiących jego 
uzupełnienie przepisów krajowych, które mają zastosowanie na podstawie 
Rozporządzenia SE i we wskazanym w nim zakresie25. W prawie polskim 
18 2006/2051(INI) — P6_TA92006)0295, tezy 32 i 33; zob. J. Napierała: Europejskie prawo 
spółek…, s. 51.
19 J. Napierała: Europejskie prawo spółek…, s. 51; A. Opalski: Stan i perspektywy…, s. 95—
96; Idem: Europejskie prawo…, s. 140—145; P. Błaszczyk: Przyszłość europejskiego prawa spółek…, 
s. 23.
20 Rozporządzenie Rady (WE) Nr 2157/2001 w sprawie statutu spółki europejskiej (SE) 
z dnia 8 października 2001 r. ( Dz.U. WE L 294, poz. 1), dalej powoływane jako Rozporządze-
nie SE. Rozporządzenie 2157/2001 uzupełnia także Dyrektywa Rady Nr 2001/86/WE uzupeł-
niająca statut spółki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracowników z dnia 8 paź-
dziernika 2001 r. (Dz.U. WE L 294, poz. 1), dalej powoływana jako Dyrektywa 2001/86 /WE.
21 Rozporządzenie Rady (EWG) Nr 2137/85 w sprawie europejskiego zgrupowania intere-
sów gospodarczych (EZIG) z dnia 25 lipca 1985 r. (Dz.U. WE L 1999, poz. 1), dalej powoływane 
jako Rozporządzenie 2137/85.
22 Rozporządzenie Nr 1435/2003 z 22 lipca 2003 r. w sprawie statutu spółdzielni europej-
skiej (SCE), dalej powoływane jako Rozporządzenie 1435/2003 oraz Dyrektywa 2003/72/WE 
z 22 lipca 2003 r. uzupełniająca statut spółdzielni europejskiej w odniesieniu do zaangażo-
wania pracowników.
23 Zobacz art. 8 Rozporządzenia 2157/2001, art. 13 i 14 Rozporządzenia 2137/85 oraz art. 7 
Rozporządzenia 1435/2003.
24 J. Napierała: Europejskie prawo spółek…, s. 312. 
25 A. Opalski: Europejskie prawo spółek. Warszawa 2010, s. 527. 
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działalność SE regulują przepisy ustawy o europejskim zgrupowaniu intere-
sów gospodarczych i spółce europejskiej z dnia 4 marca 2005 r.26.
Specyficzną cechą spółki europejskiej jest skomplikowany system źródeł 
prawa stanowiący podstawę jej działania i będący konsekwencją unijnego 
charakteru spółki. Hierarchię źródeł prawa mających zastosowanie do 
spółki europejskiej ustala art. 9 Rozporządzenia SE. Zgodnie z tym prze-
pisem spółka podlega regulacjom Rozporządzenia SE, które mają charakter 
nadrzędny i stosowane są w pierwszej kolejności. Następnie mają zastoso-
wanie do SE przepisy prawa krajowego państwa, w którym spółka posiada 
swoją siedzibę statutową. Do przepisów tych należą zarówno normy prawa 
krajowego, które zostały uchwalone wyłącznie w celu implementacji Roz-
porządzenia SE (w Polsce są to przepisy ustawy SE), jak i przepisy, które 
mają zastosowanie do spółek akcyjnych w danym państwie (w Polsce 
są to przede wszystkim przepisy kodeksu spółek handlowych)27. Liczba 
odesłań do przepisów prawa krajowego, które mają zastosowanie do SE, 
jest tak znaczna, że w praktyce nie został przyjęty jednolity model spółki 
europejskiej, ale funkcjonuje tyle jej odrębnych wersji, ile jest państw człon-
26 Ustawa o europejskim zgrupowaniu interesów gospodarczych i spółce europejskiej 
z dnia 4 marca 2005 r. (Dz.U. Nr 62, poz. 551 ze zmianami.), dalej powoływana jako ustawa SE. 
Od czasu przyjęcia w Unii Europejskiej Rozporządzenia SE, a następnie uchwalenia ustawy 
SE ukazały się w Polsce monograficzne opracowania na temat spółki europejskiej, wśród któ-
rych wymienić należy przede wszystkim: K. Oplustil: Europejska spółka akcyjna. Teksty aktów 
prawnych z omówieniem. (Przy współpracy Anny Rachwał). Warszawa 2002; K. Oplustil: Spół-
ka europejska i europejskie zgrupowanie interesów gospodarczych. Warszawa 2005; K. Niedzielska: 
Europejska spółka akcyjna. Założenie, funkcjonowanie, likwidacja. Warszawa 2005; K. Bilewska: 
Spółka europejska. Warszawa 2006; K. Oplustil, A. Rachwał, M. Spyra: Rozporządzenie Rady 
(WE) Nr 2157/2001 w sprawie statutu spółki europejskiej (SE). W: S. Sołtysiński, A. Szajkowski, 
A. Szumański, J. Szwaja: Kodeks spółek handlowych. Pozakodeksowe prawo handlowe. Komentarz. 
T. 5, Wyd. 2. Warszawa 2008, s. 1289—1602; K. Kohutek: Komentarz do rozporządzenia Rady 
(WE) nr 2157/2001 z dnia 8 października 2001 r. w sprawie statutu spółki europejskiej (SE). 
Dz.U. UE L 01.294.1. LEX/el. 2006; R. Lewandowski: Statut spółki europejskiej. Komentarz. War-
szawa 2008; L. Siwik: Odpowiedzialność zarządzających za zobowiązania Europejskiego Zgrupowania 
Interesów Gospodarczych i Spółki Europejskiej. Warszawa 2011; N. Banaś: Europejska spółka akcyjna 
w postępowaniu rejestrowym. Warszawa 2012. 
27 Ustawa z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych. Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze 
zmianami (dalej: k.s.h.). K. Oplustil, powołując się na doktrynę prawa niemieckiego, zwraca 
także uwagę, że odesłanie do przepisów prawa krajowego państwa siedziby spółki, zawarte 
w przepisach art. 9 ust. 1 lit. c) ii) Rozporządzenia SE, powinno być interpretowane w sposób 
szeroki. Autor ten podkreśla, że w konsekwencji przyjęcia wykładni celowościowej tego prze-
pisu, do spółki europejskiej powinny mieć zastosowanie, oprócz przepisów prawa spółek 
obowiązujących w państwie siedziby SE, także zasady wypracowane w doktrynie i orzeczni-
ctwie, które nie zawsze wyrażone są expressis verbis w przepisach. Zob. K. Oplustil: Europejska 
spółka akcyjna. Teksty aktów prawnych z omówieniem. Współprac. A. Rachwał. Warszawa 2002, 
s. 25—26 i powołana przez Autora literatura.
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kowskich28. W konsekwencji słuszny wydaje się pogląd, że SE jest w istocie 
szczególną postacią krajowej spółki akcyjnej, której prawo unijne przyznaje 
podmiotowość prawną i określa wyłącznie podstawowe aspekty jej tworze-
nia, działania i wewnętrznej organizacji29.
Analizując problematykę podmiotowości prawnej spółki europejskiej, 
warto podkreślić, że posiada ona osobowość prawną, dzięki czemu staje się 
odrębnym podmiotem praw i obowiązków, zarówno prywatnoprawnych, 
jak i publicznoprawnych. Osobowość prawną nadają spółce europejskiej 
przepisy art. 1 ust. 3 Rozporządzenia SE. Nabywa ją ona jednak w dniu 
wpisu do właściwego rejestru, który funkcjonuje na podstawie prawa pań-
stwa, na terytorium którego SE ma swoją siedzibę statutową (art. 16 ust. 1 
w związku z art. 12 ust. 1 Rozporządzenia SE)30. 
Specyficzny charakter podmiotowości prawnej spółki europejskiej wiąże 
się także z możliwością korzystania przez SE ze swobody przedsiębior-
czości na obszarze rynku wewnętrznego Unii. Podkreślić warto, że spółka 
europejska podlega definicji „spółki” w świetle art. 54 TFUE. Literalna wy-
kładnia tego przepisu mogłaby co prawda wskazywać na to, że ze swobody 
przedsiębiorczości korzystać mogą wyłącznie spółki, które przynależą do 
jednego z państw członkowskich, obecnie jednak nie podlega dyskusji, że 
z możliwości podejmowania i prowadzenia działalności gospodarczej, które 
daje ta swoboda, korzystać mogą także podmioty utworzone na podstawie 
przepisów prawa Unii Europejskiej31.
28 A. Opalski: Europejskie prawo spółek…, s. 540 i powołana przez Autora literatura. 
29 T. Siemiątkowski, R. Potrzeszcz: Spółka europejska w polskiej typologii spółek handlowych. 
Cz. 1 — PPH 2005 nr 11, s. 13; cz. II — PPH 2005 nr 12, s. 18; M. Kula: Europejska spółka akcyjna 
— czy rzeczywiście europejska. Kilka uwag krytycznych na temat Rozporządzenia Rady nr 2157/2001 
o statucie spółki europejskiej. „Radca Prawny” 2004, nr 5, s. 62; P. Musiał: Utworzenie spółki euro-
pejskiej w drodze przekształcenia spółki akcyjnej. „Prawo Spółek” 2011, nr 10, s. 36.
30 K. Oplustil w: S. Sołtysiński, A. Szajkowski, A. Szumański, J. Szwaja: Kodeks spółek han-
dlowych…, T. 5, s. 1311. 
31 E. Skibińska w: Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. T. 1. Red. A. Wró-
bel. Warszawa 2012, s. 910. Zgodnie z przepisami art. 54 ust. 2 TFUE pojęcie spółki jako pod-
miotu, który może korzystać ze swobody przedsiębiorczości i swobody świadczenia usług, 
obejmuje spółki prawa cywilnego lub handlowego, a także spółdzielnie i inne osoby praw-
ne prawa publicznego lub prywatnego, z wyjątkiem tych, które nie wykonują działalności 
w celu osiągnięcia zysku. Spółki takie, jeżeli zostały założone zgodnie z prawem jednego 
z państw członkowskich i mają swoją siedzibę statutową, zarząd lub główne przedsiębior-
stwo na terytorium państwa członkowskiego, mogą prowadzić działalność gospodarczą 
na obszarze Unii Europejskiej na takich samych zasadach jak osoby fizyczne (art. 54 ust. 1 
TFUE), Na temat pojęcia „spółki” w rozumieniu art. 54 ust. 2 TFUE zob. także: A. Guzewicz: 
O potrzebie rozróżnienia „podmiotowości unijnej”…, s. 55 i powołana tam literatura; K. Pokrysz-
ka: Spółki i firmy jako podmioty swobody prowadzenia działalności gospodarczej w prawie Wspólnot 
Europejskich. „Prawo Unii Europejskiej” 2000, nr 4 (cz. I), s. 6—10. 
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Charakterystyczne cechy przeniesienia siedziby  
spółki europejskiej do innego państwa 
Jedną z najbardziej charakterystycznych i zarazem atrakcyjnych cech 
spółki europejskiej jest możliwość przeniesienia jej siedziby statutowej do 
innego państwa32. Transfer taki powinien być z prawnego punktu widzenia 
prosty, gdyż w świetle przepisów art. 8 ust. 1 Rozporządzenia SE przeniesie-
nie siedziby statutowej do innego państwa członkowskiego Unii nie powo-
duje konieczności likwidacji spółki europejskiej ani utworzenia nowej osoby 
prawnej33. Procedura transgranicznego transferu siedziby SE jest jednak dość 
złożona, a stanowi to konsekwencję poddania spółki skomplikowanemu 
systemowi źródeł prawa, w którym Rozporządzenie SE uzupełnione jest od-
powiednio stosowanymi przepisami prawa krajowego państwa, w którym 
spółka europejska ma swoją siedzibę statutową (art. 9 Rozporządzenia SE). 
W efekcie takiej regulacji przeniesienie siedziby statutowej spółki europej-
skiej do innego państwa powoduje konieczność zmiany jej statutu tak, by 
32 W ocenie Komisji Europejskiej możliwość przeniesienia siedziby statutowej spółki eu-
ropejskiej i dokonania jej transgranicznej restrukturyzacji stanowi jeden z podstawowych ce-
lów tworzenia SE. Zob. np. J. Napierała: Europejskie prawo spółek…, s. 54. Stanowisko Komisji 
znajduje odzwierciedlenie w analizach przeprowadzonych w państwach, w których SE cie-
szy się największą popularnością — w Niemczech i Czechach, por.: M. Schulz, O. Wasmeier: 
The Law of Business Organizations. A Concise Overview of German Corporate Law. “Springer”. 
Heidelberg—Dordrecht—London—New York 2012, s. 155—156; J. Reichert: Experience with 
the SE in Germany. “Utrecht Law Review” 2008, nr 4, s. 24—26; artykuł dostępny na stronie: 
http://www.utrechtlawreview.org oraz H. Eidenmüller, J. Lasák: The Czech Societas Europaea 
Puzzle. European Corporate Governance Institute (ECGI). Law Working Paper No. 183/2011, 
December 2011, s. 6—7; artykuł dostępny na stronie Social Science Research Network http://
ssrn.com/abstract=1969215. W literaturze polskiej możliwość przeniesienia siedziby do innego 
państwa jako zaletę SE w porównaniu ze spółkami prawa krajowego wskazuje A. Opalski. 
Zob. Idem: Europejskie prawo…, s. 534—535 i 551. Odmiennie A. Rachwał, która podkreśla, 
że orzecznictwo TS uznające przenoszenie siedziby statutowej do innego państwa za jedną 
z form korzystania przez spółki ze swobody przedsiębiorczości, a także skomplikowana pro-
cedura takiego transferu uregulowana przepisami Rozporządzenia SE, mogą stanowić pod-
stawę do kwestionowania atrakcyjności tej właśnie cechy spółki europejskiej. Zob. Eadem w: 
S. Sołtysiński, A. Szajkowski, A. Szumański, J. Szwaja: Kodeks spółek handlowych…, T. 5, s. 1348 
i powołana przez Autorkę literatura.
33 Zdaniem A. Opalskiego, przepis art. 8 ust. 1 Rozporządzenia SE potwierdza, że 
w przypadku spółki europejskiej nie znajduje zastosowania teoria siedziby rzeczywistej, 
przyjęta przede wszystkim w prawie niemieckim, której stosowanie wyklucza możliwość 
przeniesienia siedziby spółki bez jej likwidacji. Autor wskazuje także, że przepis ten powi-
nien być jednak traktowany jako superfluum, gdyż możliwość kontynuacji bytu prawnego 
spółki europejskiej po przeniesieniu siedziby statutowej do innego państwa członkowskiego 
wynika wyraźnie z całości regulacji art. 8 Rozporządzenia SE. Zob. A. Opalski: Europejskie 
prawo spółek…, s. 562.
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jego treść odpowiadała wymogom stawianym przez prawo państwa nowej 
siedziby spółki34. 
Postępowanie, którego celem jest przeniesienie siedziby spółki europej-
skiej do innego państwa członkowskiego Unii wykazuje bardzo duże podo-
bieństwo do operacji transgranicznego łączenia spółek, która stanowi jedną 
z przewidzianych przepisami Rozporządzenia SE możliwości zawiązania 
spółki europejskiej (art. 17—31 Rozporządzenia SE) oraz transgranicznego 
łączenia spółek, które prowadzi do zawiązania spółki prawa krajowego, 
regulowanej przepisami Dziesiątej Dyrektywy35. Charakterystyczne dla 
wymienionych procedur jest zastosowanie przez ustawodawcę unijnego 
tzw. modelu informacyjnego, który realizuje koncepcję umożliwienia 
akcjonariuszom zapoznania się z najistotniejszymi informacjami dotyczą-
cymi restrukturyzacji spółki, co powinno pozwolić im na podjęcie decyzji 
o wyrażeniu zgody lub sprzeciwu wobec planowanego przeniesienia sie-
dziby spółki za granicę. Państwa członkowskie mają ponadto obowiązek 
zagwarantować „należytą ochronę” wierzycielom spółki oraz posiadaczom 
innych praw (art. 8 ust. 7 Rozporządzenia SE), a samo Rozporządzenie SE 
gwarantuje im odpowiednią ochronę procesową (art. 8 ust. 16 Rozporzą-
dzenia SE). Przepisy Rozporządzenia SE wprowadzają także szczególny 
wymóg uzyskania przez spółkę europejską zaświadczenia wydawanego 
przez kompetentny organ państwowy (sąd lub notariusza), które pozwala 
na rozgraniczenie kompetencji organów, które kontrolują operację przenie-
sienia siedziby spółki, na takich samych zasadach, jak podczas transgra-
nicznego łączenia spółek36. 
Na podstawie przepisów art. 8 Rozporządzenia SE można wyróżnić 
trzy podstawowe etapy procedury transgranicznego przeniesienia siedziby 
spółki europejskiej. Etap pierwszy stanowią czynności przygotowawcze, do 
których należy sporządzenie planu przeniesienia siedziby SE oraz sprawo-
zdania wyjaśniającego prawne i ekonomiczne aspekty takiego transferu, 
następnym etapem jest podjęcie przez walne zgromadzenie SE uchwały 
o przeniesieniu siedziby statutowej spółki za granicę, a etap końcowy sta-
nowi rejestracja nowej siedziby spółki i publikacja ogłoszenia37.
34 Ibidem, s. 562—563. Zob. także K. Kohutek: Komentarz do art. 8 Rozporządzenia Rady 
(WE) nr 2157/2001 w sprawie statutu spółki europejskiej (SE), teza 9 w Idem: Komentarz do Rozpo-
rządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 października 2001 roku w sprawie statutu spółki europej-
skiej (SE) (Dz.U. UE L. 01.294.1). „Lex/el” 2006.
35 Dyrektywa 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 października 2005 r. 
w sprawie transgranicznego łączenia się spółek kapitałowych. Dz.U. UE z 25.11.2005 r., 
nr L 310 s. 1. A. Opalski: Europejskie prawo spółek…, s. 563, zob. także K. Niedzielska -Czyż: Pro-
cedura przeniesienia siedziby europejskiej spółki akcyjnej. „Studia Prawnicze”. Z. 1 (167) 2005, s. 74.
36 A. Opalski: Europejskie prawo spółek…, s. 563—564; K. Niedzielska -Czyż: Procedura prze-
niesienia siedziby…, s. 74.
37 K. Bilewska: Spółka europejska…, s. 236—237.
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Pierwszy etap postępowania wymaga przygotowania planu przeniesie-
nia siedziby spółki europejskiej oraz sporządzenia sprawozdania wyjaś-
niającego prawne i ekonomiczne aspekty przeniesienia oraz wskazującego 
konsekwencje przeniesienia dla akcjonariuszy, wierzycieli i pracowników 
spółki europejskiej (art. 8 ust. 2 i 3 Rozporządzenia SE).
Plan przeniesienia siedziby SE przygotowywany jest przez zarząd lub 
radę administrującą, w zależności od tego, czy w spółce przyjęty został 
dualistyczny czy monistyczny system zarządzania (Art. 8 ust. 2 Rozpo-
rządzenia SE)38. Nie jest jednak dopuszczalne powierzenie przygotowania 
planu przeniesienia siedziby dyrektorom wykonawczym, którzy w systemie 
monistycznym mogą zostać powołani przez radę administrującą39 Przepisy 
38 Bardziej szczegółowo na temat funkcjonowania systemu dualistycznego i systemu mo-
nistycznego w spółce europejskiej zob. np. C. Wilk: U.S. Corporation Going European? — The 
one ‑tier Societas Europaea (SE) in Germany. “Suffolk Transnational Law Review”, Vol. 35, Issue 1 
(Winter 2012), s. 31—99; J.J. du Plessis, B. Grossfeld, C. Luttermann, I. Saenger, O. Sandrock, 
M. Casper: German Corporate Governance in International and European Context. “Springer” 
Heidelberg—Dordrecht—London—New York Second Edition 2012, s. 8—14, 230—231; K. Oplu-
stil w: System prawa handlowego. Prawo spółek handlowych. T. 2. Red. S. Włodyka. Warszawa 
2012, s. 1485—1498; A. Opalski: Monistyczny I dualistyczny system organizacyjny spółki akcyjnej: 
ewolucja, problemy, perspektywy. Cz. 1: „Prawo Spółek” 2005, nr 11, s. 11—22; Cz. 2: „Prawo Spó-
łek” 2005, nr 12, s. 2—10. 
39 A. Rachwał w: S. Sołtysiński, A. Szajkowski, A. Szumański, J. Szwaja: Kodeks spółek han-
dlowych…, T. 5, s. 1351. Ramy tematyczne niniejszego opracowania nie pozwalają na szerszą 
analizę systemu monistycznego w spółce akcyjnej, należy jednak zauważyć, że funkcja dy-
rektora wykonawczego jest dla tego systemu charakterystyczna. Pojęcie dyrektora wykonaw-
czego (ang. managing director, niem. Geschäftsführer) wprowadzają przepisy art. 43 ust. 1 zd. 2 
Rozporządzenia SE. Na podstawie tego przepisu państwa członkowskie zostały upoważnio-
ne do wprowadzenia regulacji krajowych, zgodnie z którymi jeden lub więcej dyrektorów 
wykonawczych może prowadzić bieżące sprawy związane z zarządzaniem spółką europejską 
na własną odpowiedzialność, na tych samych zasadach, które są przewidziane w spółkach 
akcyjnych, mających siedzibę na terytorium danego państwa członkowskiego. Przepis ten 
adresowany jest jednak tylko do tych państw, w których przyjęty jest system monistyczny 
zarządzania spółką i którym w konsekwencji znana jest funkcja dyrektora wykonawczego 
(np. Wielka Brytania, Francja, Szwajcaria). Z uwagi na to, że w Polsce przyjęty został system 
dualistyczny jako obligatoryjny dla spółki akcyjnej, upoważnieniem dla polskiego ustawo-
dawcy do wydania przepisów regulujących status dyrektorów wykonawczych jest art. 43 ust. 
4 Rozporządzenia SE, a ich powoływanie i obowiązki regulują przepisy ustawy SE dotyczące 
systemu monistycznego. W świetle tych przepisów dyrektor wykonawczy nie ma statusu 
organu spółki europejskiej, gdyż nie posiada własnych ustawowych kompetencji i może je-
dynie wykonywać kompetencje przyznane mu przez radę administrującą w drodze uchwały 
(art. 40 ust. 2 ustawy SE). Rada administrująca może ponadto wydawać dyrektorom wyko-
nawczym wiążące polecenia dotyczące prowadzenia spraw spółki (art. 42 ust. 3 ustawy SE), 
zob. K. Oplustil w: S. Sołtysiński, A. Szajkowski, A. Szumański, J. Szwaja: Kodeks spółek han-
dlowych…, T. 5, s. 1529—1530 i K. Bilewska: Spółka europejska…, s. 195. Bardziej szczegółową 
analizę statusu i kompetencji dyrektora wykonawczego zobacz w: M. Hejbudzki: Struktura 
i kompetencje organu administrującego spółki europejskiej opartej na systemie monistycznym. „Studia 
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Rozporządzenia SE szczegółowo wymieniają informacje, które powinien 
zawierać plan przeniesienia siedziby SE. Dotyczą one zarówno dotychcza-
sowego statusu spółki europejskiej, jak i statusu planowanego w konse-
kwencji transferu siedziby. Pierwsza grupa informacji obejmuje wskazanie 
aktualnej firmy, siedziby oraz numeru wpisu SE do rejestru. Grupa druga, 
wskazująca zakładane zmiany, powinna określać planowaną statutową sie-
dzibę SE w państwie, do którego spółka europejska zamierza ją przenieść, 
proponowany statut spółki europejskiej, wskazujący także, gdy będzie to 
konieczne, nową firmę SE oraz wszelkie skutki, które przeniesienie siedziby 
może wywołać w zakresie zaangażowania pracowników, proponowany har-
monogram przeniesienia siedziby, a także uprawnienia przewidziane w celu 
ochrony akcjonariuszy i wierzycieli40. 
Plan przeniesienia siedziby spółki europejskiej pełni bardzo istotną 
funkcję ochronną wobec akcjonariuszy spółki i wierzycieli, dostarczając 
im szczegółowych informacji dotyczących zmian w funkcjonowaniu spółki 
oraz ich wpływu na zakres i realizację uprawnień korporacyjnych po doko-
naniu transferu siedziby. Realizacja funkcji ochronnej planu przeniesienia 
nie byłaby możliwa bez konieczności odpowiedniego podania planu do 
wiadomości zainteresowanych osób41. Zgodnie z art. 8 ust. 2 i ust. 4 Rozpo-
rządzenia SE plan powinien zostać udostępniony do wglądu akcjonariuszom 
i wierzycielom spółki europejskiej co najmniej na miesiąc przed terminem 
walnego zgromadzenia, zwołanego w celu podjęcia uchwały o przeniesieniu 
siedziby SE, a ponadto ogłoszony w sposób przewidziany przez przepisy 
prawa krajowego państwa, w którym SE posiada swoją dotychczasową sie-
dzibę. W przypadku spółki europejskiej, która przenosi siedzibę statutową 
z Polski do innego państwa, plan przeniesienia siedziby powinien zostać 
złożony w Krajowym Rejestrze Sądowym oraz ogłoszony w Monitorze 
Sądowym i Gospodarczym, a jeżeli przewiduje to statut spółki, również 
w innym czasopiśmie przeznaczonym do publikacji ogłoszeń dotyczących 
SE (art. 5 § 3 k.s.h)42. 
Oprócz planu przeniesienia siedziby spółki organ zarządzający lub 
administrujący ma także obowiązek sporządzenia kolejnego dokumentu 
niezbędnego dla dokonania transferu, jakim jest sprawozdanie wyjaśnia-
jące i uzasadniające prawne i ekonomiczne aspekty przeniesienia siedziby 
Prawnicze” 2004, nr 4, s. 87—105; M. Gładysz: Dyrektor wykonawczy — nowa kategoria funkcjo-
nariusza spółki w polskim prawie spółek. „Radca Prawny” 2007, nr 1, s. 38—49; K. Kohutek: Rada 
administrująca w spółce europejskiej. PPH 2006, nr 10, s. 46—51.
40 Art. 8 ust. 2 Rozporządzenia SE, zobacz także: K. Bilewska: Spółka europejska…, s. 236—
237.
41 K. Bilewska: Spółka europejska…, s. 237.
42 A. Rachwał w: S. Sołtysiński, A. Szajkowski, A. Szumański, J. Szwaja: Kodeks spółek 
handlowych…, T. 5, s. 1353.
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spółki. Sprawozdanie powinno także wskazywać konsekwencje, które prze-
niesienie siedziby przyniesie akcjonariuszom, wierzycielom i pracownikom 
spółki. Podstawowym zadaniem, które musi ono spełnić jest przedstawienie 
akcjonariuszom informacji dotyczących zmian w ich statusie prawnym oraz 
w sytuacji finansowej spółki, które pociągnie za sobą zmiana jej siedziby 
i poddanie jej innemu reżimowi prawnemu. Sprawozdanie powinno także 
wyjaśniać kwestie ekonomiczne, mające istotne znaczenie dla wierzycieli, 
w tym przede wszystkim odnoszące się do kosztów zabezpieczenia ich 
roszczeń. Pracownicy natomiast powinni na jego podstawie uzyskać 
informacje dotyczące wpływu transferu siedziby spółki na indywidualne 
stosunki pracy43. W tym kontekście nie powinno budzić wątpliwości 
znaczenie sprawozdania wyjaśniającego — jego funkcja polega przede 
wszystkim na przekonaniu zainteresowanych akcjonariuszy i wierzycieli, 
że przeniesienie siedziby SE do innego państwa jest celowe i korzystne 
gospodarczo, a przy tym ich interesy zostaną należycie zabezpieczone po 
zmianie siedziby spółki44. W myśl przepisów art. 8 ust. 4 Rozporządzenia 
SE, sprawozdanie wyjaśniające, w przeciwieństwie do planu przeniesienia 
siedziby spółki europejskiej, nie wymaga ogłoszenia, a jedynie powinno 
zostać udostępnione do wglądu akcjonariuszom i wierzycielom SE w jej 
siedzibie wraz z planem transferu siedziby przynajmniej na miesiąc przed 
walnym zgromadzeniem45.
Podjęcie przez walne zgromadzenie uchwały o transgranicznym przenie-
sieniu siedziby spółki europejskiej wywołuje skutek w postaci konieczności 
zmiany statutu SE46. Warunki niezbędne do zmiany statutu określa art. 8 
ust. 6 Rozporządzenia SE. Zgodnie z tym przepisem uchwała taka może 
zostać podjęta nie wcześniej niż po upływie dwóch miesięcy następujących 
po ogłoszeniu planu przeniesienia siedziby spółki. Oprócz terminu podjęcia 
uchwały przepis ten wskazuje podstawowe wymogi proceduralne poprzez 
odesłanie do art. 59 Rozporządzenia SE, który reguluje zmianę statutu SE. 
Artykuł 59 Rozporządzenia SE wprowadza wymóg, by zmiany statutu SE 
dokonywane były na podstawie uchwały walnego zgromadzenia, która 
powinna być podjęta większością głosów nie niższą niż dwie trzecie głosów 
oddanych, chyba że prawo państwa członkowskiego, w którym ma swoją 
siedzibę SE, przewiduje bardziej surowe warunki podjęcia tej uchwały. Wy-
43 Ibidem, s. 1352—1353.
44 K. Bilewska: Spółka europejska…, s. 237.
45 A. Rachwał w: S. Sołtysiński, A. Szajkowski, A. Szumański, J. Szwaja: Kodeks spółek 
handlowych…, T. 5, s. 1353.
46 K. Kohutek: Komentarz do art. 8 Rozporządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 w sprawie statutu 
spółki europejskiej (SE), teza 9 w: Idem: Komentarz do Rozporządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 
z dnia 8 października 2001 w sprawie statutu spółki europejskiej (SE) (Dz.U. UE L. 01.294.1). „Lex/
el” 2006. Zob. także A. Opalski: Europejskie prawo spółek…, s. 562—563.
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mogi takie zostały przewidziane w prawie polskim. Do podjęcia uchwały 
w sprawie zmiany statutu SE zastosowanie znajduje art. 415 k.s.h., który 
wymaga dla podjęcia uchwały o zmianie statutu większości trzech czwar-
tych głosów. W świetle tego przepisu, w przypadku spółki europejskiej, 
której siedziba statutowa znajduje się na terytorium Polski, uchwała o prze-
niesieniu tej siedziby do innego państwa członkowskiego wymagać będzie 
większości trzech czwartych głosów. Polski ustawodawca nie wykorzystał 
możliwości wprowadzenia wyjątku od tej zasady i przyjęcia, że w sytuacji, 
gdy na walnym zgromadzeniu reprezentowana jest co najmniej połowa 
kapitału subskrybowanego, uchwała o zmianie statutu spółki może zostać 
podjęta zwykłą większością głosów (art. 59 ust. 2 Rozporządzenia SE)47. 
Przepisy art. 16 ustawy SE, który znajduje zastosowanie przy podej-
mowaniu uchwały o przeniesieniu siedziby spółki za granicę, wskazuje 
zasady podejmowania uchwały w sprawie utworzenia spółki europejskiej 
przez połączenie i ustanowienia jej siedziby statutowej poza granicami 
Polski. W myśl tego przepisu, uchwała ta powinna zostać podjęta w dro-
dze jawnego i imiennego głosowania, w którym na każdą akcję przypada 
jeden głos. Warto zauważyć, iż zastosowanie art. 16 ustawy SE do podjęcia 
uchwały o przeniesieniu siedziby statutowej za granicę prowadzi także 
do wyeliminowania przywilejów głosowych oraz przyznania prawa głosu 
akcjom niemym na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy SE48.
Przepisy Rozporządzenia SE nie określają zasad zaskarżania uchwał 
walnego zgromadzenia akcjonariuszy spółki europejskiej. Możliwość 
wystąpienia z powództwem przeciwko takiej uchwale przewiduje art. 49 
ustawy SE, który wskazuje jedynie, iż możliwe jest wytoczenie powództwa 
o uchylenie lub stwierdzenie nieważności uchwały o transgranicznym 
przeniesieniu siedziby spółki europejskiej. Przepis ten określa także termin 
wniesienia takiego powództwa, który nie powinien przekraczać miesiąca 
od dnia ogłoszenia uchwały o przeniesieniu siedziby spółki do innego 
państwa członkowskiego. W świetle takiej regulacji uznać trzeba, iż do 
wskazanego w art. 48 ustawy SE powództwa będzie miało zastosowanie 
ogólne odesłanie zawarte w art. 9 ust. 1 lit. c) ii) Rozporządzenia SE, zgod-
nie z którym, w sprawach nieuregulowanych przepisami Rozporządzenia 
SE, spółka europejska podlega przepisom prawa państw członkowskich, 
które miałyby zastosowanie do spółek akcyjnych, utworzonych zgodnie 
47 K. Kohutek: Komentarz do art. 8 Rozporządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 w sprawie statutu 
spółki europejskiej (SE), teza 9…., w: Idem: Komentarz do Rozporządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 
z dnia 8 października 2001 roku w sprawie statutu spółki europejskiej (SE) (Dz.U. UE L. 01.294.1). 
„Lex/el” 2006; A. Rachwał w: S. Sołtysiński, A. Szajkowski, A. Szumański, J. Szwaja: Kodeks 
spółek handlowych…, T. 5, s. 1354; K. Bilewska: Spółka europejska…, s. 238.
48 A. Rachwał w: S. Sołtysiński, A. Szajkowski, A. Szumański, J. Szwaja: Kodeks spółek 
handlowych…, T. 5, s. 1355. 
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z prawem państwa członkowskiego, na terytorium którego SE ma swoją 
siedzibę statutową. Na mocy tego przepisu stosować należy w tym zakresie 
przepisy art. 422—427 k.s.h. Uchwała walnego zgromadzenia może zatem 
zostać zaskarżona powództwem o stwierdzenie nieważności z uwagi na 
sprzeczność z prawem lub powództwem o uchylenie uchwały, jeżeli jest ona 
sprzeczna ze statutem lub dobrymi obyczajami i godzi w interes spółki lub 
w interes akcjonariuszy49. Powództwa takie mogą zostać wniesione przez 
osoby uprawnione do tego na podstawie art. 422 § 2 k.s.h. Konsekwencje 
zaskarżenia uchwały o przeniesieniu siedziby spółki do innego państwa 
członkowskiego dla wydania zaświadczenia o dopełnieniu przez spółkę 
wszystkich czynności prawnych niezbędnych dla przeniesienia siedziby 
reguluje art. 52 ustawy SE50.
Zgodnie z art. 8 ust. 10 Rozporządzenia SE, przeniesienie siedziby statu-
towej spółki europejskiej do innego państwa członkowskiego oraz zmiany 
w jej statucie, będące konsekwencją zmiany miejsca siedziby, wywierają 
skutek z dniem rejestracji w państwie nowej statutowej siedziby. Dokonanie 
takiej rejestracji możliwe jest jednak dopiero po przedstawieniu przez spółkę 
zaświadczenia wydanego przez właściwy organ kraju aktualnej siedziby, 
które powinno potwierdzać „w sposób nie budzący wątpliwości”, że spółka 
europejska dopełniła wszelkich czynności i formalności wymaganych 
przed przeniesieniem siedziby (art. 8 ust. 8 Rozporządzenia SE). Przepisy 
art. 52 ust. 1 ustawy SEU precyzują, że wniosek o wydanie zaświadczenia 
nie może zostać złożony przed upływem terminu do zaskarżenia uchwały 
o przeniesieniu siedziby statutowej, określonego w art. 49 ustawy SE. 
Wniosku o wydanie zaświadczenia spółka nie może zatem złożyć wcześniej 
niż po upływie miesiąca od ogłoszenia uchwały o przeniesieniu siedziby 
SE51. Zaświadczenie takie sąd może wydać po dokonaniu oceny, czy spółka 
europejska faktycznie spełniła wszystkie wymagane prawem warunki 
umożliwiające legalne przeniesienie siedziby za granicę. O ocenie tej decy-
duje wynik dokonanej przez sąd analizy dokumentów przedłożonych przez 
właściwe władze SE — zarząd lub radę administrującą. W myśl przepisów 
art. 52 ust. 2 ustawy SE, do wniosku o wydanie zaświadczenia mają one 
obowiązek dołączyć uchwałę o przeniesieniu siedziby SE, plan przeniesienia 
49 K. Kohutek: Komentarz do art. 8 Rozporządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 w sprawie statutu 
spółki europejskiej (SE), teza 10…, w: Idem: Komentarz do Rozporządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 
z dnia 8 października 2001 roku w sprawie statutu spółki europejskiej (SE) (Dz.U. UE L. 01.294.1). 
„Lex/el” 2006; A. Rachwał w: S. Sołtysiński, A. Szajkowski, A. Szumański, J. Szwaja: Kodeks 
spółek handlowych…, T. 5, s. 1355. 
50 A. Rachwał w: S. Sołtysiński, A. Szajkowski, A. Szumański, J. Szwaja: Kodeks spółek 
handlowych…, T. 5, s. 1355—1356. 
51 Ibidem, s. 1362—1363; N. Banaś: Europejska spółka akcyjna…, s. 199—201; K. Bilewska: 
Spółka europejska…, s. 240—241; K. Niedzielska -Czyż: Procedura przeniesienia siedziby…, s. 75. 
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siedziby wraz ze sprawozdaniem wyjaśniającym i uzasadniającym aspekty 
prawne i ekonomiczne przeniesienia oraz wyjaśniające skutki przeniesienia 
dla akcjonariuszy, wierzycieli i pracowników, o którym mowa w art. 8 ust. 3 
Rozporządzenia SE, dowód wykupu akcji akcjonariuszy mniejszościowych, 
którzy głosowali przeciwko przeniesieniu siedziby i zażądali wykupu akcji, 
oświadczenie członków zarządu albo rady administrującej SE dotyczące 
zaskarżenia uchwały o przeniesieniu statutowej siedziby SE, a także dowód 
zaspokojenia roszczeń wierzycieli wskazany w art. 50 ustawy SE. Sąd reje-
strowy dokonuje analizy tych czynności prawnych oraz potwierdzających 
je dokumentów nie tylko pod względem formalnym, lecz także merytorycz-
nym, a końcowym efektem tego etapu procedury przeniesienia siedziby SE 
za granicę jest wydawane zaświadczenie. Jego treść, w tym zakres spraw 
nim objętych, oraz konieczność dokonania przez sąd weryfikacji prawid-
łowości dokonania przez SE czynności poprzedzających transfer siedziby, 
a także postępowanie niezbędne do jego wydania, skłaniają do oceny, że 
z procesowego punktu widzenia jest to postanowienie co do istoty sprawy, 
wobec którego przysługuje apelacja52. Wydanie zaświadczenia stanowi 
zarazem gwarancję dokonania przez organ władzy publicznej kontroli nad 
zgodnością z prawem procedury przeniesienia siedziby statutowej SE za 
granicę53.
Przed złożeniem wniosku o wydanie przez sąd rejestrowy zaświad-
czenia potwierdzającego, że spółka europejska dokonała wszystkich wy-
maganych prawem czynności niezbędnych do przeniesienia siedziby do 
innego państwa, wytoczone może zostać jednak przeciwko SE powództwo 
o uchylenie lub stwierdzenie nieważności uchwały o przeniesieniu sie-
dziby (art. 49 w związku z art. 52 ust. 1 ustawy SE). Orzeczenie przez sąd 
cywilny, że uchwała o przeniesieniu siedziby SE jest nieważna lub uchy-
lenie jej powoduje w konsekwencji, że wydanie zaświadczenia przez sąd 
rejestrowy o dopełnieniu przez SE wszystkich czynności niezbędnych do 
transferu siedziby staje się niedopuszczalne. Przepisy art. 52 ust. 3 ustawy 
SE pozwalają jednak, by sąd rejestrowy wydał takie zaświadczenie po 
zaskarżeniu uchwały, jeżeli uzna on, na podstawie uprawdopodobnienia, 
że powództwo o stwierdzenie nieważności uchwały lub jej uchylenie jest 
oczywiście bezzasadne54. Zobowiązana do przedstawienia takiego upraw-
dopodobnienia będzie spółka europejska, która składa wniosek o wydanie 
52 N. Banaś: Europejska spółka akcyjna…, s. 199—200, 232—234.
53 K. Kohutek: Komentarz do art. 8 Rozporządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 w sprawie statutu 
spółki europejskiej (SE), teza 12…, w: Idem: Komentarz do Rozporządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 
z dnia 8 października 2001 roku w sprawie statutu spółki europejskiej (SE) (Dz.U. UE L. 01.294.1). 
„Lex/el” 2006. 
54 A. Rachwał w: S. Sołtysiński, A. Szajkowski, A. Szumański, J. Szwaja: Kodeks spółek 
handlowych…, T. 5, s. 1355—1356, 1364—1365.
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zaświadczenia55. Oczywiście nie oznacza to, iż sąd cywilny orzekający 
w sprawie powództwa dokona takiej samej jego oceny jak sąd rejestrowy. 
Trzeba jednak podkreślić, że gdy postanowienie o wydaniu zaświadczenia 
potwierdzającego dokonanie przez spółkę wszystkich czynności niezbęd-
nych do przeniesienia siedziby zostanie wydane przez sąd rejestrowy 
i uprawomocni się, to na jego skuteczność nie ma wpływu późniejsze 
uchylenie uchwały o transgranicznym przeniesieniu siedziby spółki euro-
pejskiej przez sąd orzekający w tej sprawie. Przepisy art. 52 ust. 3 ustawy 
SE gwarantują natomiast akcjonariuszom, którzy ponieśli szkodę na skutek 
dokonania wpisów na podstawie uchwały uznanej za nieważną lub uchy-
lonej, możliwość żądania naprawienia szkody przez spółkę europejską, 
bez względu na winę członków jej organów56. Regulacja ta stanowi wyraz 
priorytetu, który przyznał ustawodawca ochronie bezpieczeństwa obrotu 
oraz interesów SE wobec interesów jej akcjonariuszy. Możliwość przenie-
sienia siedziby spółki europejskiej za granicę, mimo zaskarżenia uchwały 
o jej przeniesieniu, ma bowiem zapobiec niebezpieczeństwu przedłużania 
procedur dla spółki istotnych oraz działaniu na szkodę spółki z wykorzy-
staniem instrumentów szantażu korporacyjnego57.
Ostatnim etapem przeniesienia siedziby spółki europejskiej do innego 
państwa jest wpis spółki do rejestru w państwie jej nowej siedziby oraz 
wykreślenie jej z rejestru państwa dotychczasowej siedziby. Spółka euro-
pejska, która przenosi siedzibę statutową z Polski do innego państwa UE 
musi zatem zostać wykreślona z Krajowego Rejestru Sądowego. SE powinna 
złożyć w tym celu wniosek o wykreślenie z KRS, będzie ono jednak do-
puszczalne dopiero po otrzymaniu przez sąd rejestrowy zawiadomienia 
z rejestru nowej statutowej siedziby o dokonaniu wpisu spółki europejskiej 
do rejestru (art. 8 ust. 11 Rozporządzenia SE). Wykreślenie z rejestru ma 
charakter deklaratoryjny, gdyż przeniesienie siedziby jest skuteczne z dniem 
wpisu spółki do rejestru państwa nowej siedziby statutowej spółki58. 
Informacje o wpisie spółki europejskiej do rejestru państwa nowej sie-
dziby, oraz o jej wykreśleniu z rejestru państwa siedziby dotychczasowej, 
podlegają obowiązkowi ogłoszenia w państwach, z których terytoriami 
związany jest transfer siedziby spółki (art. 8 ust. 12 Rozporządzenia SE). 
55 K. Kohutek: Komentarz do art. 8 Rozporządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 w sprawie statutu 
spółki europejskiej (SE), teza 12…, w: Idem: Komentarz do Rozporządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 
z dnia 8 października 2001 roku w sprawie statutu spółki europejskiej (SE) (Dz.U. UE L. 01.294.1). 
„Lex/el” 2006. 
56 A. Rachwał w: S. Sołtysiński, A. Szajkowski, A. Szumański, J. Szwaja: Kodeks spółek 
handlowych…, T. 5, s. 1356.
57 M. Barłowski, M. Bernat: Ochrona wierzycieli spółki europejskiej. PPH 2005, nr 12, s. 24.
58 A. Rachwał w: S. Sołtysiński, A. Szajkowski, A. Szumański, J. Szwaja: Kodeks spółek 
handlowych…, T. 5, s. 1366. 
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W świetle prawa polskiego obowiązkowi ogłoszenia w Monitorze Sądowym 
i Gospodarczym podlegać będzie zatem zarówno wpis spółki, która prze-
niosła siedzibę na terytorium Polski, jak i wykreślenie SE, która przeniosła 
siedzibę z terytorium Polski do innego państwa. Zgodnie z przepisami art. 
14 Rozporządzenia SE informację o wpisie i wykreśleniu SE z rejestru należy 
także opublikować w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej59.
Konsekwencje przeniesienia siedziby spółki europejskiej  
do innego państwa w sferze jej podmiotowości prawnej
Najistotniejszym skutkiem transgranicznego przeniesienia siedziby statuto-
wej SE jest kontynuacja bytu prawnego spółki w państwie członkowskim, 
do którego jej siedziba została przeniesiona. W wyniku transferu siedziby 
SE nie dochodzi do jej rozwiązania i likwidacji w państwie dotychczasowej 
siedziby, ani też do założenia nowej spółki w państwie, do którego siedziba 
SE została przeniesiona. Przeniesienie siedziby spółki europejskiej za gra-
nicę na podstawie przepisów Rozporządzenia SE pozwala na utrzymanie 
jej podmiotowości prawnej, co oznacza, że po dokonaniu transferu siedziby 
spółka europejska pozostaje tym samym podmiotem60. Rejestracja SE w pań-
stwie członkowskim, do którego została przeniesiona jej siedziba statutowa, 
nie jest równoznaczna z powstaniem tam nowej osoby prawnej, gdyż spółka 
europejska, po wykreśleniu z rejestru, w którym była wpisana do czasu 
przeniesienia siedziby, osobowości prawnej nie traci, nie musi jej zatem 
nabywać po wpisaniu do rejestru w państwie nowej siedziby61. Z prawnego 
punktu widzenia można zatem przyjąć, że proces transgranicznego przenie-
sienia siedziby SE oparty jest na zasadzie kontynuacji62.
59 Ibidem, s. 1366; K. Bilewska: Spółka europejska…, s. 242 — 243. Szczegółowo na temat 
postępowania zmierzającego do przeniesienia siedziby spółki europejskiej do innego pań-
stwa członkowskiego zobacz także w : K. Niedzielska -Czyż. Procedura przeniesienia siedziby 
europejskiej spółki akcyjnej. „Studia Prawnicze” 2006, zeszyt 1(167), s. 69—86 oraz K. Bilewska: 
Spółka europejska…, s. 234—246. 
60 A. Rachwał w: S. Sołtysiński, A. Szajkowski, A. Szumański, J. Szwaja: Kodeks spółek 
handlowych…, T. 5, s. 1347. Zob. także: K. Bilewska: Spółka europejska…, s. 243—244.
61 K. Kohutek: Komentarz do art. 8 Rozporządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 w sprawie statutu 
spółki europejskiej (SE), teza 2…, w: Idem: Komentarz do Rozporządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 
z dnia 8 października 2001 roku w sprawie statutu spółki europejskiej (SE) (Dz.U. UE L. 01.294.1). 
„Lex/el” 2006. 
62 K. Bilewska: Spółka europejska…, s. 244. Odmiennie K. Niemyska, która twierdzi, że 
skutkiem transferu jest nieznany dotychczas polskiemu prawu rodzaj sukcesji uniwersalnej. 
Zob. K. Niemyska: Istota i charakter prawny spółki europejskiej oraz przekształceń z jej udziałem. 
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Po przeniesieniu siedziby do innego państwa spółka europejska pozo-
staje podmiotem wszelkich istniejących dotychczas stosunków prawnych, 
zarówno tych o charakterze cywilnoprawnym, jak i publicznoprawnym63. 
Należy jednak zaznaczyć, że bardzo istotnym efektem transgranicznego 
przeniesienia siedziby jest zmiana przepisów prawa krajowego, którym 
spółka podlega po dokonaniu transferu. Wynika to z konieczności stoso-
wania wobec spółki europejskiej skomplikowanego systemu źródeł prawa, 
w którym przewagę mają przepisy prawa krajowego państwa siedziby 
spółki64. W konsekwencji przeniesienie siedziby statutowej spółki europej-
skiej do innego państwa powoduje konieczność zmiany jej statutu tak, by 
jego treść odpowiadała wymogom stawianym przez prawo państwa nowej 
siedziby spółki65. 
Zasadą jest, że przeniesienie statutowej siedziby SE do innego państwa 
członkowskiego oraz będące tego konsekwencją zmiany w jej statucie 
z prawnego punktu widzenia stają się skuteczne w dniu wpisu spółki do 
rejestru w państwie nowej siedziby (art. 8 ust. 10 Rozporządzenia SE). Prze-
pisy Rozporządzenia SE wprowadzają jednak dwa wyjątki od tej zasady. Po 
pierwsze, wobec osób trzecich skuteczność rejestracji nowej siedziby spółki 
europejskiej następuje z dniem ogłoszenia tej rejestracji w sposób przewi-
dziany w przepisach prawa krajowego. Jeżeli jednak informacja o wykreśle-
niu z rejestru dotychczasowej siedziby nie została ogłoszona, osoby trzecie 
mogą się na tę okoliczność powoływać, chyba że SE udowodni, że osoby te 
wiedziały o zmianie jej siedziby statutowej (art. 8 ust. 13 Rozporządzenia SE). 
Przepisy Rozporządzenia SE w celu ochrony interesów osób trzecich, w tym 
przede wszystkim wierzycieli spółki, pozwoliły na przesunięcie w czasie 
„Monitor Prawniczy” 2005, nr 15, s. 751. Trafnie natomiast wskazuje K. Bilewska, że sukcesja 
uniwersalna jest nieodłącznie związana z zakończeniem bytu prawnego określonego pod-
miotu i powstaniem innego, który wstępuje w jego prawa i obowiązki. Skutek taki nie może 
wystąpić w przypadku transgranicznego przeniesienia siedziby spółki europejskiej, który 
to proces charakteryzuje się utrzymaniem podmiotowości prawnej spółki. Zob. K. Bilewska: 
Spółka europejska…, s. 243—244.
63 K. Kohutek: Komentarz do art. 8 Rozporządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 w sprawie statutu 
spółki europejskiej (SE), teza 2…, w: Idem: Komentarz do Rozporządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 
z dnia 8 października 2001 roku w sprawie statutu spółki europejskiej (SE) (Dz.U. UE L. 01.294.1). 
„Lex/el” 2006. 
64 A. Opalski: Europejskie prawo spółek…, s. 537—538, 562; K. Bilewska: Spółka europejska…, 
s. 244; K. Kohutek: omentarz do art. 8 Rozporządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 w sprawie statutu 
spółki europejskiej (SE), teza 2…, w: Idem: Komentarz do Rozporządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 
z dnia 8 października 2001 roku w sprawie statutu spółki europejskiej (SE) (Dz.U. UE L. 01.294.1). 
„Lex/el” 2006. 
65 A. Opalski: Europejskie prawo spółek…, s. 562—563. Zob. także: K. Kohutek: Komentarz do 
art. 8 Rozporządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 w sprawie statutu spółki europejskiej (SE), teza 9…, 
w: Idem: Komentarz do Rozporządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 października 2001 roku 
w sprawie statutu spółki europejskiej (SE) (Dz.U. UE L. 01.294.1). „Lex/el” 2006.
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skutku przeniesienia siedziby SE wobec tych osób do momentu ogłoszenia 
o zmianie siedziby SE. Na podstawie tej regulacji osoby trzecie mogą także 
powoływać się na przepisy mające zastosowanie do spółki europejskiej przed 
zmianą jej siedziby, jeżeli informacja o wykreśleniu nie została opubliko-
wana. Z uwagi na specyficzną procedurę rejestracji spółki w państwie nowej 
siedziby i następujące po niej wykreślenie SE z rejestru siedziby dotychcza-
sowej, Rozporządzenie SE przyznaje osobom trzecim ochronę prawną, której 
sens polega na tym, że mają one możliwość wykorzystania argumentu, że nie 
wiedziały o zmianie siedziby SE, a w konsekwencji także o zmianie regulacji 
prawnych, które miały zastosowanie do spółki europejskiej66. 
Po drugie, przepisy Rozporządzenia SE pozwalają na wyłączenie skut-
ków prawnych transgranicznego przeniesienia siedziby SE wobec wierzy-
cieli spółki. W celu zagwarantowania im ochrony przyjęta została bowiem 
fikcja prawna, która polega na uznaniu, że spółka europejska, w stosunku 
do wszystkich wierzytelności powstałych przed transferem jej siedziby, trak-
towana jest jak spółka mająca siedzibę w państwie, w którym znajdowała 
się ona przed przeniesieniem, nawet gdy powództwo wniesione zostało po 
skutecznym dokonaniu transferu siedziby (art. 8 ust. 16 Rozporządzenia SE). 
Przepis ten powinien dać dotychczasowym wierzycielom możliwość wnie-
sienia powództwa w państwie poprzedniej siedziby SE, co stanowi wyjątek 
od przyjętej w postępowaniu cywilnym zasady actor sequitur forum rei67.
Podsumowanie
Problematyka podmiotowości prawnej spółki europejskiej powinna być 
analizowana zarówno na płaszczyźnie prawa europejskiego, jak i w świetle 
przepisów prawa krajowego68. 
66 K. Kohutek: Komentarz do art. 8 Rozporządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 w sprawie statutu 
spółki europejskiej (SE), teza 16…, w: Idem: Komentarz do Rozporządzenia Rady (WE) nr 2157/2001 
z dnia 8 października 2001 w sprawie statutu spółki europejskiej (SE) (Dz.U. UE L. 01.294.1). „Lex/
el” 2006.
67 K. Bilewska: Spółka europejska…, s. 244 i powołana przez Autorkę literatura; K. Kohutek: 
Ochrona wierzycieli spółki europejskiej przy przeniesieniu jej siedziby statutowej do innego państwa 
członkowskiego. Pr.Spółek 2006, nr 9, s. 27—28. Bardziej szczegółowo na temat ochrony praw 
wierzycieli spółki europejskiej zobacz także: M. Barłowski, M. Bernat: Ochrona wierzycieli 
spółki europejskiej. PPH 2012, nr 12, s. 21—27.
68 Na temat konieczności rozróżnienia „podmiotowości krajowej” i „podmiotowości unij-
nej” spółek, które mogą korzystać ze swobody przedsiębiorczości zob. w: A. Guzewicz: O po-
trzebie rozróżnienia „podmiotowości unijnej”. W: Wpływ europeizacji prawa…, s. 55—64.
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Specyfika podmiotowości prawnej spółki europejskiej stanowi konse-
kwencję tego, że zasady jej tworzenia i funkcjonowania uregulowane są 
przepisami Rozporządzenia SE, które zgodnie z art. 288 TFUE, mają bezpo-
średnie zastosowanie we wszystkich państwach członkowskich. Z pream-
buły Rozporządzenia SE wynika również, że celem ustawodawcy unijnego 
było stworzenie jednolitych ram prawnych dla funkcjonowania spółki 
europejskiej w całej Unii. Zamierzenia tego nie udało się jednak w pełni 
zrealizować69.
Charakterystyczne cechy podmiotowości prawnej spółki europejskiej 
wynikają z poddania jej reżimowi prawnemu, na który składają się zarówno 
przepisy prawa Unii Europejskiej, jak i prawa krajowego państwa członkow-
skiego, na terytorium którego SE ma swoją siedzibę statutową. Regulacje 
art. 9 Rozporządzenia SE wskazują przepisy, które mają zastosowanie do 
spółki europejskiej oraz ich hierarchie, pozwalając w ten sposób na określe-
nie, w jakich sferach funkcjonowania spółka europejska podlega przepisom 
prawa krajowego państwa, w którym znajduje się jej siedziba statutowa. 
Odesłania do tych przepisów w konsekwencji powodują, że nie można spółki 
europejskiej traktować jako spółki wyłącznie unijnej, gdyż jej ustrój podlega 
także w dużej mierze regulacji przepisów prawa wewnętrznego państw 
członkowskich, które mają zastosowanie do krajowych spółek akcyjnych70. 
Mając na uwadze specyficzny system źródeł prawa, które regulują funk-
cjonowanie SE, za słuszny uznać należy pogląd E. Niemyskiej, iż spółka 
europejska ma charakter dualistyczny, gdyż jest ona zarówno podmiotem 
prawa unijnego, jak i prawa krajowego, właściwego z uwagi na siedzibę 
statutową spółki europejskiej71.
Warto także podkreślić, iż unijny charakter podmiotowości prawnej 
spółki europejskiej rozpatrywać należy nie tylko w kontekście poddania 
jej tworzenia i funkcjonowania przepisom Rozporządzenia SE. Analizować 
trzeba go także w świetle definicji „spółki” w rozumieniu art. 54 TFUE. 
Spółka europejska definicji tej podlega, co oznacza, iż może ona prowa-
dzić działalność na obszarze rynku wewnętrznego Unii Europejskiej na 
69 T. Siemiątkowski, R. Potrzeszcz: Spółka europejska w polskiej typologii…, Cz. I. PPH 2005, 
nr 11, s. 13.
70 Ibidem i cytowana przez Autorów literatura. Zob. także A. Opalski: Europejskie pra-
wo…, s. 563. Odnosząc się do kwestii stosowania do spółki europejskiej przepisów prawa we-
wnętrznego państw członkowskich, na podstawie odesłania zawartego w art. 9 ust. 1 lit c) ii) 
Rozporządzenia SE, K. Oplustil wskazuje jednak, że przepisy te podlegają harmonizacji w ra-
mach Unii Europejskiej na podstawie dyrektyw dotyczących prawa spółek. Zob. K. Oplustil: 
Europejska spółka akcyjna. Teksty aktów prawnych z omówieniem. Współprac. A. Rachwał. War-
szawa 2002, s. 25; T. Siemiątkowski, R. Potrzeszcz: Spółka europejska w polskiej typologii…, Cz. I. 
PPH 2005, nr 11, s. 13.
71 E. Niemyska: Istota i charakter prawny spółki europejskiej…, s. 747. 
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podstawie przepisów regulujących swobodę przedsiębiorczości72. Jednym 
z istotnych aspektów korzystania przez spółki z tej swobody jest możliwość 
przeniesienia siedziby statutowej do innego państwa członkowskiego73.
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